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Агенција за заштиту личних података
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С а р а ј е в о


Broj: xx-x-xx-x-xxx-xx/xx       

Datum: 29.12.2011. godine

BOSNA I HERCEGOVINA

SUD BOSNE I HERCEGOVINE

-Apleaciono odjeljenje Suda-
TUŽILAC: Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine, ulica Danijela Ozme br.7. Sarajevo.
TUŽENI: Agencija za zaštitu ličnih podataka u BiH, zastupana po direktoru Petru

              Kovačeviću, ul.Vilsonovo šetalište br. 10, 71000 Sarajevo.
Na broj:  S1 3 U 007099 11 U
Sud Bosne i Hercegovine, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija: Branimir Orašanin, predsjednik vijeća, Jadranka Brenjo i Šahbaz Džihanović, članovi vijeća, u upravnom sporu tužioca Centralne izborne komisije Bosne i Hercegovine, protiv rješenja broj: UP2 xx-x-xx-x-x/xx od 29.07.2011. godine, tužene Agencije za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini, na nejavnoj sjednici održanoj dana 07.12.2011. godine donio je presudu broj: xx x x xxxxxx xx x od 07.12.2011. godine, kojom se tužba uvažava i osporeno rješenje tužene i rješenje Inspektora tužene Agencije za zaštitu ličnih podataka u BiH broj: UP1 xx-x-xx-x-xx/xx od 05.07.2011. godine poništavaju.
Na istu presudu, u zakonskom roku, u skladu sa odredbama 49, 50 i 51. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Herecgovine („Službeni glasnik BiH, broj: 19/02, 88/07, 83/08 i 74/10 ), tužena ulaže  sljedeći: 

ZAHTJEV ZA PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE
PRESUDE SUDA BIH BROJ: S1 3 U 007099 11 U od 07.12.2011. godine
zbog:
- zbog povrede pravila postupka koji je prethodio donošenju pobijane odluke
- zbog povrede zakona Bosne i Hercegovine.

O b r a z l o ž e nj e
Presudom Suda BiH čije se preispitivanje traži, došlo je do povrede odredbi Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine, Zakona o zaštiti ličnih podataka, Izbornog zakona Bosne i Hercegovine i Zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini. 
Dokaz: Presuda Suda BiH br: S1 3 U 007099 11 U od 07.12.2011. godine - u prilogu.
1. Povrede pravila postupka koji je prethodio donošenju pobijane odluke

a) Pobijana presuda je donesena  nepravilnom “primjenom člana 37. stav (2) u vezi sa članom 34.  stav (3) Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine“.
Članom 37.stav 2. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine propisano je: „Presudom se tužba uvažava ili odbija kao neosnovana. Ako se tužba uvažava, Sud poništava pobijani konačni upravni akt.“ Nadalje, stavom (4) istog člana utvrđeno je: „Presudom se konačni upravni akt poništava i rješava upravna stvar u slučajevima utvrđenim u članu 34. stav (3) ovog zakona i drugim slučajevima predviđenim ovim zakonom. Takva presuda u svemu zamjenjuje poništeni konačni upravni akt.“
Zakon o upravnim sporovima BiH u članu 34. stavovima (3) i (4) propisuje: „Ako bi poništenje pobijanog upravnog akta po stavu (2) ovog člana i ponovno vođenje postupka kod nadležne institucije izazvalo za tužioca štetu koja bi se teško mogla popraviti, ili ako je na osnovu javnih isprava ili drugih dokaza u spisima predmeta očigledno da je činjenično stanje drugačije od onog utvrđenog u upravnom postupku, ili ako je u istom upravnom sporu već jednom poništen upravni akt, a posebno ako nadležna institucija nije u potpunosti postupila po presudi, Sud je u ovim slučajevima obavezan sam utvrditi činjenično stanje i na osnovu tako utvrđenog činjeničnog stanja riješiti upravnu stvar presudom, odnosno rješenjem.
U slučaju iz stava (3) ovog člana Sud utvrđuje činjenično stanje, po pravilu, na raspravi, ili preko jednog člana sudskog vijeća, ili preko drugog suda ili preko drugog organa. Na raspravu se poziva i stranka. Ako Sud činjenično stanje utvrđuje preko drugog suda ili preko drugog organa, taj sud, odnosno organ obavezni su postupiti po zahtjevu suda u roku koji Sud odredi.“

Dakle, donoseći pobijanu presudu, vijeće za upravne sporove Upravnog odjeljenja Suda BiH (u daljem tekstu: Sud)  pozvalo se na citirane članove, ali nije postupilo u skladu sa istim. Naime, pobijanom presudom riješena je upravna stvar u meritumu - poništen je upravni akt tužene i predmet nije vraćen na ponovno odlučivanje tuženoj Agenciji za zaštitu ličnih podataka u BiH (u daljem tekstu: tužena).

Ukoliko se već Sud pozvao na navedene članove, onda je imao obavezu i postupiti u skladu sa istim i sam utvditi činjenice. Međutim, da bi sam utvrdio činjenično stanje Sud je morao postupiti u skladu sa članom 34. stav 4. i zakazati raspravu na kojoj će utvditi sporne činjenice, odnosno, upotpuniti činjenično stanje, pa na tako potpuno utvrđenom činjeničnom stanju donijeti odluku zasnovanu na zakonu. 
U konkretnom slučaju, Sud to nije učinio što se da zaključiti iz navoda da „polazeći od ovako utvrđenog činjeničnog stanja u postupku koji je prethodio donošenju osporenog rješenja, te propisa koji su primjenjeni u postupku rješavanja konkretne upravne stvari, osporeno rješenje je nepravilno i nezakonito, jer se temelji na povredi zakona.“ 
Ovakav zaključak Sud izvodi iz tužbe tužioca i primjenom odredbi samo onih propisa na koje se tužilac poziva, zanemarujući pri tom, u potpunosti sva obrazloženja i odgovor tužene Agencije u kojem je jasno i nedvosmisleno pojašnjena primjena određenih zakona, praksa Evropskog suda za ljudska prava, te međunarodni dokumenti koji obavezuju na zaštitu pojedinca u pogledu prava na privatnost što jesu razlozi kojima se Agencija rukovodila donoseći pobijano rješenje.

Iz presude nije jasno o kojim slučajevima iz člana 34. stav (3) se radi u konkretnom postupku, a posebno o kakvoj materijalnoj šteti po tužioca koja bi se teško mogla popraviti, koje je to očigledno činjenično stanje drugačije od onog utvrđenog u upravnom postupku te drugi slučajevi iz člana 34. stav (3) na čiju se primjenu Sud poziva kod donošenja presude.

Da je Sud dosljedno primjenio član 34. stav (3) i (4) Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine, zakazao raspravu i dao mogućnost izjašnjenja objema stranama i na taj način razjasnio nejasnoće i upotpunio činjenice, odluka bi vjerovatno bila suprotna ovoj čije se preispitivanje traži.

Dakle, da bi Sud mogao meritorno odlučivati i donijeti odluku kao što je predmetna odluka, moraju biti ispunjeni propisani uslovi, a Sud je tada obavezan sam utvrditi činjenično stanje. Odluka se nije mogla donijeti na osnovu člana 34. stav (3) i činjeničnog stanja utvrđenog u upravnom postupku jer iz tog stava proizilazi da bi očigledno ono trebalo biti drugačije na osnovu isprava i drugih dokaza u spisu.
Predmetnom presudom Sud nije pobijani konačni upravni akt poništio i vratio na ponovno odlučivanje niti je kao što se formalno poziva u presudi sam utvrdio činjenično stanje i rješio upravnu stvar u sporu pune jurisdikcije.
b) Pobijana presuda je donesena nepravilnom primjenom člana 35. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine, na način da je poništeno drugostepeno rješenje i prvostepeno rješenje Inspektora Agencije za zaštitu ličnih podataka u BiH u cjelosti, izvan tužbenog zahtjeva. 

Sud je pobijanom presudom poništio konačno rješenje tužene broj: UP2 xx-x-xx-x-x/xx od 29.07.2011. godine i rješenje Inspektora tužene Agencije za zaštitu ličnih podataka u BiH broj: UP1 xx-x-xx-x-xx/xx od 05.07.2011. godine u cjelosti.

Prvostepenim rješenjem Inspektora Agencije u stavu (1) tužiocu je naloženo 7. upravnih mjera (tačke a - g) za otklanjanje nedostataka utvrđenih inspekcijskim nadzorom.

Na prvostepeno rješenje tužilac je izjavio žalbu samo na stav (1) tačka c) rješenja kojom je tužiocu naloženo „Da prekine obradu ličnih podataka objavljivanjem skeniranih Izjava o imovinskom stanju kandidata i izabranih članova organa vlasti na službenoj web stranici www.izbori.ba, te da objavljene Izjave o imovinskom stanju kandidata i izabranih članova organa vlasti ukloni sa službene web stranice www.izbori.ba“. 

Predlog tužioca drugostepenom organu je bio poništenje samo te tačke rješenja iz razloga navedenih u žalbi. 
Nakon što je Direktor Agencije odbio žalbu tužilac je pokrenuo upravni spor protiv konačnog rješenja i tužbom zahtjevao njegovo poništenje i poništenje prvostepenog rješenja i to samo tačke c) stava (1) te vraćanje predmeta tuženoj na ponovno rješavanje po spornoj tačci. 

Dokaz: Uvid u spis Suda broj: S1 3 U 007099 11 U.

Tužilac je preduzeo sve mjere za otklanjanje nedostataka te Agenciji dostavio dokumentaciju kojom dokazuje izvršenje nespornih tačaka prvostepenog rješenja kao i privremenog izvršenja tačke c) do konačne odluke Suda u upravnom sporu.
Dokaz: Informacija tužioca broj: xx-x-xx-x-xxx-x/xx od 19.082011. godine i dopis  

              tužioca broj: xx-x-xx-x-xxx-x/xx od 29.08.2011. godine u čijem prilogu  

              dostavlja dokumentaciju o izvršenju prvostepenog rješenja.
Zakonom o upravnim sporovima BiH u članu 35. stav (1) propisano je da Sud zakonitost pobijanog konačnog upravnog akta ispituje u granicama zahtjeva iz tužbe, ali pri tom nije vezan razlozima tužbe. Nadalje u stavu (3) istog člana propisano je da ako Sud utvrdi da je pobijani konačni upravni akt ništav, poništiće ga, a ako su razlozi ništavosti sadržani  i u prvostepenom upravnom aktu, poništiće i taj akt.

Dakle Sud je pobijanom presudom u cjelosti poništio prvostepeno rješenje iako je predmet žalbe u upravnom postupku te tužbe u upravnom sporu bila samo jedna tačka tog rješenja čime je prekoračio granice zahtjeva. Sud nije vršio ocjenu zakonitosti ostalih 6. tačaka rješenja, a samim tim nije utvrdio ništavost niti povrede upravnog postupka, što mu nije predstavljalo smetnju da poništi i tih 6. tačaka.
Na kraju obrazloženja pobijane presude Sud je zaključio „da je pri rješavanju konkretne upravne stvari, tužena Agencija za zaštitu ličnih/osobnih podataka u Bosni i Hercegovini pogrešno primjenila materijalno pravo iz čega je izveden pogrešan zaključak, zbog čega je osporeno kao i prvostepeno rješenje trebalo poništiti.“ 
Jasno je da se konkretna upravna stvar koja je predmet upravnog spora, odnosi na samo jednu c) tačku prvostepenog rješenja te ako je pogrešno primjenjeno materijalno pravo onda je to učinjeno samo u odnosu na tu spornu tačku a ne na ostale koje nisu osporene i mogu samostalno egzistirati. 

Poništavanjem prvostepenog rješenja u cjelini i bez date upute tuženoj za dalji postupak Sud je pobijanom presudom stvorio pravnu nesigurnost u provođenju zakona sa aspekta tužene ali i tužioca. Poništenjem prvostepenog rješenja u cjelosti poništene su i sve posljedice koje je proizvelo prvostepeno rješenje što uključuje i 6. nespornih i izvršenih tački od strane tužioca.  
Shodno članu 62. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine predmet je vraćen u stanje u kome se nalazio prije nego što je poništeni akt donesen, a nije data jasna i određena orjentacija za dalji postupak jer 6. tačaka prvostepenog rješenja de facto su izvršene, a de jure one ne postoje. 
Očigledno je da je Sud u postupku donošenja pobijane presude nezakonito i nepotrebno izašao izvan granica zahtjeva koji je tužilac postavio u tužbi što uz povrede navedene u tački a) ovog zahtjeva predstavlja bitne povrede pravila postupka koje su bile od uticaja na donošenje pobijane presude.

(Sudska praksa: SVS, broj: Už-3631I54, od 10.12.1954.g; pravni stav sjednice Odjeljenja za upravne sporove VS SRS, od 08.07. 1981.g; SVS, broj Už-1510/53, od 17.11.1953.g; VS SRS, broj: U-186/52, od 18.09.1952.g; SVS, broj:Už-1523/53, od 28.10.1953.g; Okružni sud u Banja Luci, broj: 011-0-U-08-000 486, od 17.06.2008.g.

2.Povrede zakona Bosne i Hercegovine 
Prije izjašnjenja na navode iz presude, tužena smatra potrebnim ukazati na cilj i predmet relevantnih propisa, a to su:

· Zakon o zaštiti ličnih podataka („Službeni glasnik BiH“ br. 49/06 i 76/11), 

· Izborni zakon Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik BiH“ br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08 i 32/10),
· Zakon o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini (“Službeni glasnik BiH” br. 28/00, 45/06 i 102/09).
1) Osnovni cilj Zakona o zaštiti ličnih podataka je da se na teritoriji Bosne i Hercegovine, svim licima bez obzira na njihovo državljanstvo ili prebivalište, osigura zaštita ljudskih prava i osnovnih sloboda, a naročito pravo na privatnost i zaštitu podataka u pogledu obrade ličnih podataka koji se na njih odnose. Definišući prava, obaveze, principe i mjere kojima se sprječava neustavno, nezakonito, nelegitimno i neopravdano miješanje u privatnost i dostojanstvo pojedinca, Zakonom su najvećim dijelom implementirane odredbe Konvencije za zaštitu lica s obzirom na automatsku obradu ličnih podataka (ETS br. 108), Izmjene i dopune, kao i Dodatni protokol uz Konvenciju u vezi sa nadzornim organom i prekograničnim protokom podataka. Takođe, u najvećoj su mjeri preuzeti standardi iz Direktive 95/46EC Evropskog parlamenta i Vijeća od 24.10.1995. godine o zaštiti pojedinaca u vezi sa obradom ličnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka. 
Ostvarivanje ovog prava nadzire Agencija za zaštitu ličnih podataka u BiH kao nadzorni organ, a samo provođenje dužan je obezbijediti svaki kontrolor i obrađivač. Osnovni pojmovi koji su relevantni u ovoj pravnoj stvari su definisani u članu 3. navedenog Zakona, a to su:
· Lični podatak predstavlja bilo koju informaciju koja se odnosi na fizičko lice na osnovu koje je utvrđen ili se može utvrditi identitet lica; 
· Nosilac podataka je fizičko lice čiji se identitet može ustanoviti ili identificirati, neposredno ili posredno, naročito na osnovu jedinstvenog matičnog broja, te jednog ili više faktora karakterističnih za fizički, fiziološki, mentalni, ekonomski, kulturni ili socijalni identitet tog lica;
· Obrada ličnih podataka podrazumijeva bilo koju radnju ili skup radnji koje se vrše nad podacima, bilo da je automatska ili ne, a posebno prikupljanje, unošenje, organiziranje, pohranjivanje, prerađivanje ili izmjenu, uzimanje, konsultiranje, korištenje, otkrivanje prijenosom, širenje ili na drugi način omogućavanje pristupa podacima, svrstavanje ili kombiniranje, blokiranje, brisanje ili uništavanje;  
· Treća strana je fizičko ili pravno lice, javni organ, agencija ili drugi organ kojem se omogućava pristup ličnim podacima ili kojem se lični podaci mogu dati na korištenje.  
2) Izbornim zakonom Bosne i Hercegovine uređuje se izbor članova i delegata Parlamentarne skupštine Bosne i Hercegovine i članova Predsjedništva Bosne i Hercegovine, te utvrđuju principi koji važe za izbore na svim nivoima vlasti u Bosni i Hercegovini. 

Izborni zakon Bosne i Hercegovine definiše osnovne odredbe, organe za provođenje izbora, birački spisak, ovjera i kandidovanje za izbore, provođenje izbora, zaštita izbornog prava, pravila ponašanja u izbornoj kampanji, izbori na svim nivoima vlasti u Bosni i Hercegovini, finansiranje kampanje, mediji u izbornoj kampanji, izborni posmatrači, kaznene, prelazne i završne odredbe.

3) Cilj Zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini je da se u najvećoj mjeri omogući pristup informacijama u posjedu javnih organa u interesu transparentnosti. Pravo na pristup informacijama pod kontrolom javnih orgama ima za cilj da građani učestvuju u javnom životu na adekvatan način što će doprinijeti između ostalog sprječavanju zloupotrebe javne administracije, sprječavanju korupcije i izgradnji profesionalne administracije, a što će biti garant osnovnim vrijednostima demokratskih društava kao što su, prije svega, vladavina prava i poštivanje ljudskih prava i sloboda. 
Osnovni relevantni pojmovi ovog Zakona definisani su u članu 3., a to su:

· Informacija podrazumijeva svaki materijal kojim se prenose činjenice, mišljenja, podaci ili bilo koji drugi sadržaj, uključujući svaku kopiju ili njegov dio, bez obzira na oblik ili karakteristike, kao i na to kada je sačinjen i kako je klasifikovan;

· Lična informacija predstavlja svaku informaciju koja se odnosi na fizičko lice koje se može direktno ili indirektno identifikovati činjenicama kao što su, ali nije ograničeno na identifikacijski broj ili fizički, mentalni, ekonomski, etnički, vjerski, kulturni ili socijalni identitet.

Donošenjem odluke čije se preispitivanje traži, došlo je do povrede zakona Bosne i Hercegovine kako slijedi:
2.1. Povrede zakona na koje tužena želi ukazati jesu povrede Zakona o zaštiti ličnih podataka (u daljem tekstu: Zakon). 
2.1.1. Prva povreda na koju tužena ukazuje, a na koju se poziva sudsko vijeće, jeste pogrešna primjena principa obrade ličnih podataka na koje se Sud pozvao na strani 4. pobijane presude. 
Naime sud samo konstatuje da „ ...nužno je  imati u vidu propise Zakona o zaštiti ličnih podataka...“ te da „ Principi zakonite obrade ličnih podataka propisani su članom 4. do 21 ovog zakona.“ Međutim, osim što je ovako naveo principe zakonite obrade ličnih podataka Sud principe iz člana 4. Zakona uopšte ne obrazlaže u predmetnom slučaju.

Povreda Zakona i površan pristup Suda u ocjeni zakonitosti spornog postupanja tužioca očigledan je iz obrazloženja datog na kraju treće strane pobijane presude.

Sud obrazlaže „Osim toga, tužitelj je u cilju primjene osnovnih principa zakonite obrade ličnih podataka u smislu odredbi Zakona o zaštiti ličnih podataka („Službeni glasnik BiH“, broj: 49/06 i 76/11), donio Pravilnik o provedbi zakona o zaštiti ličnih podataka u Centralnoj izbornoj komisiji BiH, koji je objavljen u „Službenom glasniku BiH“, broj:70/11, kojim je propisan postupak davanja ličnih podataka korisniku i prenos podataka u inostranstvo, pravila za ostvarivanje prava nosioca podataka, način i postupak vođenja evidencija propisanih Zakonom o zaštiti ličnih podataka, te postupak donošenja Plana sigurnosti podataka kod tužitelja.“

Sve aktivnosti tužioca navedene u prethodnom citatu koje Sud navodi kao dokaz zakonitosti obrade, skeniranjem i objavljivanjem imovinskih kartona, upravo su rezultat izvršenja prvostepenog rješenja Inspektora tužene, koje je Sud pobijanom presudom u cjelosti poništio.

Donošenje propisa s ciljem provođenja Zakona je mjera naložena tačkom e) prvostepenog rješenja, donošenje Plana sigurnosti je mjera naložena tačkom f) prvostepenog rješenja i iz njih ne može proizilaziti zakonitost obrade ličnih podataka. 

Neovisno od navedenog tačka c) stava (1) egzistira samostalno u odnosu na sve druge tačke rješenja.

Sud je u cjelosti poništio prvostepeno rješenje, mada je rezultat njegovog izvršenja bilo donošenje propisa koje Sud koristiti kao dokaz u svom obrazloženju za poništenje istog, što predstavlja pravni nonsens.   
Shodno navedenom potpuno je irelevantno i apsurdno pozivanje Suda na poštivanje i primjenu principa zakonite obrade ličnih podataka od strane tužioca jer je donio taj Pravilnik, a iz razloga što isti Pravilnik ne može biti osnov za obradu ličnih podataka. Predmetni Pravilnik donesen je nakon pokretanja upravnog spora a tužilac ga je donio po nalogu iz prvostepenog rješenja koje je Sud u cjelosti poništio.

Dokaz: Uvid u spis Suda broj: S1 3 U 007099 11 U, Rješenje inspektora Agencije broj: UP1 xx-x-xx-x-xx/xx, od 05.07.2011. godine, Informacija tužioca broj: xx-x-xx-x-xxx-x/xx od 19.082011. godine i dopis tužioca broj: xx-x-xx-x-xxx-x/xx07-2-07-1-571-9/11 od 29.08.2011. godine.

2.1.2. Postupanjem tužioca kako je ukazivano u postupku prekršeni su svi principi obrade ličnih podataka iz člana 4. Zakona. 

Zakonom je propisano je da je svaki kontrolor obavezan poštivati principe obrade ličnih podataka. Članom 4. tačka a) Zakona je propisano da se lični podaci obrađuju na pravičan i zakonit način. 

Tokom postupka tužena je insistirala na ovom principu koji obavezuje da se svaka obrada ličnih podataka treba vršiti na osnovu zakona ili propisa donesenog na osnovu zakona, što nije bio slučaj kada se radi o postupanju tužioca ali Sud se nije upuštao u ocjenu dosljedne primjene ovog kao ni ostalih principa obrade ličnih podataka iz člana 4. Zakona. 
Naime, predmetna obrada ličnih podataka na osnovu člana 15.9 Izbornog zakona BiH nije u skladu sa principom pravičnosti i zakonitosti iz sledećih razloga:
Svaka obrada ličnih podataka je ograničenje privatnosti a da bi bila zakonita mora biti prije svega propisana zakonom.
Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, izraz "propisano zakonom" i “u skladu sa zakonom” podrazumijeva ne samo puko propisivanje radnje domaćim zakonom, nego kvalitet tog zakona. Zakon treba biti podjednako i pristupačan i predvidiv, odnosno formulisan dovoljno precizno da omogući građaninu da usaglasi svoje ponašanje. Da bi zakon ispunio ove zahtjeve mora pružiti određenu mjeru zakonske zaštite od proizvoljnog miješanja javnih vlasti u prava koja štiti Konvencija. Zakon mora dati dovoljno jasan obim bilo kakvog diskrecionog prava koje se daje javnim vlastima, kao i način kako se ono izvršava. 
(Predmeti: Rotaru protiv Rumunije, predstavka br. 28341/95, presuda od 4 maja 2000. godine stav 52, Rekvenyi protiv Mađarske, predstavka br. 25390/94 presuda od 20  maja 1999. godine, stav 34). 
Član 15.9 Izbornog zakona BiH je upućujuća norma i samim tim njime nije  ništa utvrđeno. Pogotovo njime nije utvrđeno da su imovinski kartoni dostupni javnosti kako to čini tužilac. 
Druga rečenica člana 15.9 Izbornog zakona BiH glasi „Centralna izborna komisija BiH nije odgovorna za tačnost podataka koji se odnose na podatke sadržane u obrascu“. Logički se može zaključiti da niko nije odgovoran za tačnost podataka, ni kandidat odnosno izabrano lice kao ni tužilac, međutim nelogično je kako se netačnim, neažurnim, nerelevantnim podacima može ostvariti bilo koji javni interes, a između ostalog sprječavati korupcija i kriminal.

Objavljivanje skeniranih izjava o imovinskom stanju kandidata i izabranih članova organa vlasti na službenoj web stranici nije propisano članom 15.9 Izbornog zakona BiH, te stoga nije ispunjen uslov zakonitosti obrade ličnih podataka na navedeni način.  
2.1.3. Objavljivanje izjava o imovinskom stanju na web stranici nije u skladu ni sa drugim principom iz člana 4. Zakona, a to je princip svrhe obrade ličnih podataka.
Sud ne bi mogao odlučiti kako je odlučio da je pažljivo i suštinski razmotrio pitanje koja je svrha, da se na web stranici tužioca nalaze skenirane izjave o imovinskom stanju kandidata i članova njihove uže porodice za hiljade lica koja su bila samo kandidati na izborima od 2004. godine, a nisu dobili mandat, odnosno nisu izabrani na pozicije za koje su se kandidovali. 
Sud obrazlaže svrhu na više načina a na strani 5. na sledeći način „objavljivanjem imovinskih kartona jasno je utvrđen legitimni cilj, a to je da birači, odnosno građani saznaju ko su i šta su kandidati i izabrani zvaničnici organa vlasti, na početku i na kraju mandata ostvarili u pogledu njihove imovine kao i članova njihovog porodičnog domaćinstva, a sve u svrhu jačanja principa odgovornosti i njihovog djelovanja u ostvarivanju općeg javnog interesa, a ne privatnog intersa, što se u konačnici svodi na spriječavanje zloupotrebe javnih funkcija radi ostvarivanja lične dobiti.“
Saznanje birača o tome „ko su i šta su“ kandidati i izabrani zvaničnici ne može se postići uvidom u imovinske kartone istih. Iz obrazloženja presude nije jasno značenje sintagme „ko su i šta su“ kandidati i izabrani zvaničnici. Nameće se utisak da Sud nije uočio razliku između javnog interesa i interesovanja javnosti koje je posljedica znatiželje.
Nadalje, legitimni cilj na način kako je zaključio Sud, bespredmetan je, imajući u vidu da se oko 90 % izjava o imovinskom stanju odnosi samo na kandidate koji na izborima nikada nisu dobili mandat. 
Kandidati nisu nužno, nego potencijalno izabrani članovi organa vlasti, koji u fazi izbora nemaju moć i uticaj, pa je nemoguće u „legitimnom cilju“, vršiti uvid  „ko su i šta su“ na kraju mandata jer za većinu njih ne postoji ni početak mandata.  
Takođe jedno od obrazloženja svrhe od strane suda je neprihvatljivo jer je proizvoljno, kontradiktorno a na kraju i diskriminirajuće, da „...izjave podnose samo kandidati  i izabrani zvaničnici organa vlasti koji se neposredno biraju od građana u cilju ostvarivanja legitimnog cilja kojem svaka država teži u ostvarivanju demokratskih principa, a to je da građani birači znaju podatke o kandidatu koga biraju za vršenje javne funkcije i da im se na taj način omogući da između više opcija izaberu onu koja najviše odgovara njihovim stajalištima...“ Dakle, sud zaključuje da je obrada ličnih podataka na predmetni način zakonita jer se vrši radi legitimnog cilja, a to je ostvarivanje demokratskih principa, što je u suprotnosti sa stavom 2. Člana 8. Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Sud je bio dužan da na pravi način obrazloži zbog čega je ovakva obrada ličnih podataka „izričito neophodna“ upravo u demokratskom društvu. Sud neophodnost obrazlaže potrebom da građani birači znaju podatke o kandidatima koje biraju za vršenje javne funkcije i da im se na taj način omogući da između više opcija izaberu onu koja najviše odgovara njihovom stajalištu, što je pravno neprihvatljivo. 
Naime, postavljaju se logična pitanja o kakvim stajalištima se radi ako su zasnovani na podacima iz imovinskog kartona. Da li to znači da se stajalište birača zasniva jedino na podacima o bogastvu ili siromaštvu?   

Nadalje neosnovana je tvrdnja Suda kojom na treći način obrazlaže svrhu (strana 5) „Dakle, ovo vijeće smatra da navedene obaveze, kako u pogledu dostavljanja izjave o imovinskom stanju kandidata i izabranih zvaničnika i njihovo objavljivanje na web stranici tužitelja, predstavlja legitimni cilj od opšteg javnog interesa, budući da se njime želi postići da kandidati i izabrani zvaničnici svoju funkciju obavljaju otvoreno, objektivno i nepristrasno, a što je jedino moguće postići ukoliko se njihov javni angažman u cijelosti odvoji iznad privatnog interesa“. Sud za razliku od zakonodavca ne pravi razliku između dvije vrste obrada ličnih podataka. Zakonodavac propisuje dostavljanje izjava o imovinskom stanju i njihovu dostupnost javnosti, a ni u kom slučaju ne propisuje njihovu objavu, pogotovo ne na službenoj stranici tužioca. Zakonodavac je uspostavio mjeru za zaštitu javnog interesa na način da je samo propisao dostavljanje izjava i njihovu dostupnost javnosti, a ne njihovo skeniranje i objavljivanje na web stranici. 

Ovdje se analogno naprijed navedenom, postavlja logično pitanje, kako lica koja su bila samo kandidati mogu da „svoju funkciju obavljaju otvoreno, objektivno i nepristrasno“?
Proizvoljno je zaključivanje suda da se ovim postiže „... javni angažman u cjelosti odvoji iznad privatnog interesa“. Javni, kao i bilo koji drugi angažman, je u privatnom interesu, samo se javni angažman ne smije zloupotrebljavati.

Principi vremena, obima i mjere obrade ličnih podataka koja je neophodna za ispunjenje svrhe uopšte nisu pomenuti od Suda u obrazloženju pobijane presude. Njihova povreda je bila nesporna i od strane tužioca koji u predmetnoj tužbi na strani 3. i 4., označeno tačkama a) i b) priznaje postojanje nedostataka i neusklađenosti sa Zakonom u svom postupanju.

2.1.4. Nadalje, Sud je u obrazloženju pobijane presude samo pobrojao Zakonom propisane mogućnosti obrade ličnih podataka bez saglasnosti te na osnovu saglasnosti nosioca podataka. Ostalo je nejasno koju situaciju Sud vidi primjenjivom u konkretnom slučaju budući da jedan od ovih osnova isključuje drugi.
Naime, članom 5. Zakona je propisana obrada ličnih podataka uz saglasnost nosioca podataka a članom 6. Zakona je propisano pravo na obradu ličnih podataka bez saglasnosti nosioca podataka.
Shodno tome, potpuno je proizvoljna i netačna konstatacija Suda navedena u obrazloženju da „svako lice koje prihvati kandidaturu za izbore i podnese navedeni obrazac, je saglasno da se njegovi podaci kao i podaci članova njegove uže porodice objave i da su dostupni javnosti“.
U obrazloženju sud u najvećoj mjeri citira član 6. Zakona, ne određujući se jasno o kojoj se obradi radi, imajući u vidu da se radi o alternativnoj normi. Nameće se zaključak da sud tvrdi da tužilac objavljuje imovinske kartone bez saglasnosti jer su ispunjeni svi, ili gotovo svi, alternatnivni uslovi. Ovo dodatno usložnjava stvar imajući u vidu činjenicu da Sud u sljedećem pasusu obrazloženja zaključuje da je kandidat samim činom kandidovanja dao saglasnost da se njegovi, kao i podaci članova njegove uže porodice, objave na predmetni način (strana 4). 
I tu nije kraj u proizvoljnom zaključivanju suda jer na strani 5 zaključuje da su „...kandidujući se za izabrane javne funkcije, izborom i preuzimanjm tih funkcija....nosioci javnih funkcija su preuzeli i obavezu da svoja lična stanja sadržana u ličnim podacima u pogledu imovinskog stanja, bez bilo kakvih ograda, stave na uvid javnosti, odnosno građanima, u javnom interesu, odnosno interesu društva u cjelini, bez procjenjivanja određenih zakonskih rješenja kroz prizmu ličnih interesa, kao i s ciljem sprečavanja kandidata i izabranih zvaničnika da zloupotrebe javne funkcije radi ostvarivanja lične koristi“. 
Sud za razliku od ranije gdje pominje saglasnost sada konstatuje obavezu što su dva dijametralno različita instituta. Imajući u vidu činjenicu da je najveći procenat imovinskih kartona kandidata, a ne izabranih zvaničnika, postavlja se logično pitanje, na koji način kandidati mogu zloupotrijebiti javnu funkciju kad nisu ni izabrani. Javnu funkciju obavljaju i izabrani i imenovani te ovom presudom se pravi drastična diskriminacija između izabranih i imenovanih na način da imenovana lica (ministri, direktori, sudije, tužioci....) koji takođe obavljaju javne funkcija i odlučuju između ostalog o trošenju milionskih budžetskih sredstava ne moraju objavljivati svoje imovinske kartone, a da s druge strane to moraju učiniti lica koja su samo kandidati. 

2.2. Povreda Izbornog zakona Bosne i Hercegovine.

Sud na trećoj strani presude obrazlaže da „osporeno rješenje je nepravilno i nezakonito, jer se temelji na povredi zakona.“ 

Nadalje, stanovište Suda je „... prema stanju spisa predmeta, nesporno proizilazi da je tužitelj u skladu sa odredbama člana 15.9, a u vezi sa članom 15.7 i 15.8 Izbornog zakona BiH (“Službeni glasnik BiH“, broj: 23/01 do 32/10) postupajući u skladu sa svojim zakonskim ovlaštenjima, omogućio da obrasci koji koji sadrže izjave o ukupnom imovinskom stanju kandidata i izabranih zvaničnika budu dostupni javnosti na transparentan način, skeniranjem istih i postavljanjem na web stranicu, a sve u cilju borbe protiv korupcije, odnosno smanjenja nivoa korupcije, izradom strateškog okvira i zajedničkih standarda, koji će se koristiti u Bosni i Hercegovini radi jačanja povjerenja u institucije vlasti na svim nivoima vlasti. “

Tužena nikada nije ni sporila činjenicu da tužilac ima zakonski osnov da radi ispunjenja svojih nadležnosti obrađuje lične podatke koji su sadržani u izjavama o imovinskom stanju, ali samo na način i u mjeri za koje je ovlašten zakonom uz poštivanje prava na privatnost.

Tužilac kao javni organ dužan je da obavlja poslove na način i u okviru nadležnosti i ovlaštenja koja su mu data od strane Parlamentarne skupštine BiH, kroz Izborni zakon BiH, kao i druge zakone u predmetnoj oblasti. 

Izborni zakon BiH u Poglavlju 15 - Finansiranje kampanje sadrži odredbe koje su pravni osnov za prikupljanje ličnih podataka o imovinskom stanju kandidata i izabranih članova organa vlasti, ali nisu osnov za njihovo javno objavljivanje. Ne ulazeći ovim putem u ustavnost ove odredbe postavlja se logično pitanje, u kakvoj su vezi imovinski kartoni sa finansiranjem kampanje.

Objavljivanje svih podataka koje tužilac prikupi u vezi imovinskog stanja kandidata i izabranih članova organa vlasti ne doprinosi većoj efikasnosti u borbi protiv korupcije, ali u svakom slučaju povećava uplitanje države u privatnost lica.
Neophodno je praviti razliku između pojmova koji predstavljaju obradu ličnih podataka, jer pravo na prikupljanje ne znači pravo na objavljivanje ličnih podataka, te shodno tome navedene odredbe ne predstavljaju osnov za objavljivanje sadržaja Izjava o njihovom imovinskom stanju na službenoj web stranici.

Nejasno je i to na koji način izjave o ukupnom imovinskom stanju objavljene na web stranici doprinose u borbi protiv korupcije, smanjenju nivoa korupcije te jačanju povjerenja u institucije vlasti.

Slična situacija obrade ličnih podataka postoji i kod ostalih institucija koje obrađuju podatke o imovini državnih službenika shodno zakonskim propisima, ali naravno ti podaci nisu dostupni svima preko službenih web stranica. 

Na primjer, obradu ličnih podataka koja se odnosi na imovinsko stanje, vrši i Visoko sudsko i tužilačko vijeće BiH, koje vodi Evidenciju o imovinskom stanju sudija, tužilaca i članova njihove porodice. Svrha ove obrade ličnih podataka je praćenje aktivnosti sudija i tužilaca radi spriječavanja tih aktivnosti ukoliko su u suprotnosti sa vršenjem sudijske i tužilačke funkcije. 

Međutim ovi podaci se obrađuju u skladu sa zakonom i svrhom i nisu svima dostupni u cilju borbe protiv korupcije, smanjenja nivoa korupcije te jačanja povjerenja u pravosudne institucije, što bi prema stanovištu postupajućeg vijeća Suda vjerovatno bio legitiman cilj.

Sud navodi da je tužilac u skladu sa svojim zakonskim ovlaštenjima donio Uputstvo o izgledu i načinu popunjavanja obrazaca Izjave o imovinskom stanju („Službeni glasnik BiH“ broj: 37/10), kako bi isti bili dostupni javnosti skeniranjem i postavljanjem na web stranici. 

Dakle, pojam „dostupni javnosti“ iz člana 15.9 Izbornog zakona BiH, Uputstvom kao podzakonskim aktom, definisan je kao skeniranje i postavljanje Izjava o imovinskom stanju na službenu web stranicu, iako to, u skladu sa zakonom, nije mogao biti predmet njegovog regulisanja. 
Član 15.8 stav (3) Izbornog zakona BiH jasno propisuje, „Centralna izborna komisija BiH donosi uputstva kojima se bliže određuje izgled i način ispunjavanja obrazaca iz stava 1. ovog člana i člana 15.7. istog Zakona“. 

Prema tome tužilac je suprotno zakonskom ovlaštenju u Izbornom zakonu BiH propisao i način objave predmetnih obrazaca Izjava o imovinskom stanju.

Daljim obrazloženjem navodi da je tužilac u skladu sa Izbornim zakonom nezavisan organ nadležan da donosi propise kojima uređuje svoj način rada i podnosi izvještaje neposredno Parlamentarnoj skupštini BiH, koje stajalište se može tumačiti kao izuzimanje i amnestiranje od naprijed pomenutih principa. Tužena ni u kom slučaju nije sporila nezavisnost tužioca već zakonitost predmetne obrade ličnih podataka.

2.3. Nadalje, Sud se, u pobijanoj presudi obrazlažući razloge za donošenje odluke, samo pozvao na Zakon o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini, ali nije obrazložio na koji je  način tužilac u konkretnom slučaju primjenio ovaj zakon.
Sud u prilog svoje odluke i pogrešne primjene materijalnog prava od strane tužene, kao razlog navodi i to da prema Zakonu o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini, „informacije pod kontrolom javnog organa predstavljaju javno dobro od vrijednosti i da javni pristup ovim informacijama promoviše veću transparentnost i odgovornost tih javnih organa, te da su ove informacije neophodne za demokratski proces, u skladu s kojim su dužni postupati javni organi na cijelom teritoriju Bosne i Hercegovine.“
Tužena je u toku cijelog postupka i insistirala da se odredbe Izbornog zakona BiH koje se odnose na „dostupnost javnosti“ tumače u smislu Zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini i da se dostupnost omogući po odredbama tog zakona. 

Sam postupak ostvarivanja prava na pristup informacijama ostvaruje se kroz primjenu odredaba Odjeljka III – Postupak pristupa informacijama. Navedenim odredbama je propisano da se pristup informacijama može ostvariti podnošenjem pojedinačnog zahtjeva u pisanoj formi, nakon čega je nadležni javni organ dužan provesti sve potrebne mjere od značaja za rješavanje konkretnog zahtjeva. O rezultatu provedenog postupka, nadležni javni organ donosi odgovarajuće rješenje, kojim udovolja ili odbija podneseni zahtjev.  Za predmetni slučaj najrelevantniji je član 11. ovog odjeljka.
Postupanje tužioca van svake sumnje nije vršeno po postupku propisanom Zakonom o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini. 
Zaštita ličnih podataka i sloboda pristupa informacijama su prava koja su predmet međusobnih ograničenja dozvoljenih u demokratskom društvu. Navedena prava su stalno predmet uspostavljanja međusobne ravnoteže, koja se postiže primjenom testa proporcionalnosti. Suština testa proporcionalnosti je postizanje balansa između zahtjeva javnog interesa s jedne strane i nesmetanog uživanja u pravima pojedinaca s druge strane. Zakon o slobodi pristupa informacijama Bosne i Hercegovine sadrži test proporcionalnosti, koji se očituje kroz primjenu odredaba 8., 9. i 10. istog Zakona.

Član 8. Zakona o slobodi pristupa informacijama u BiH propisuje da nadležni javni organ utvrđuje izuzetak od saopštavanja tražene informacije, ako osnovano utvrdi da informacija uključuje lične interese koji se odnose na privatnost treće osobe, što upućuje na primjenu Zakona o zaštiti ličnih podataka. Tužilac, a kod donošenja odluke i Sud, morao je razmotriti princip proporcionalnosti, što znači da je morao pažljivo procijeniti koja količina podataka može biti objavljena nakon što se izbalansiraju pravo na zaštitu ličnih podataka i pravo na slobodu pristupa informacijama. 
Institut pristupa informacijama uspostavljen je s ciljem povećanja odgovornosti u radu javnih organa, na način da se omogući pristup informacijama u odgovarajućoj mjeri, a ne da se objavi sve što se nalazi u posjedu javnog organa. 

Svakako treba imati u vidu član 54. Zakona o zaštiti ličnih podataka koji propisuje da će se odredbe tog Zakona uzeti u obzir prilikom primjene Zakona o slobodi pristupa informacijama.
Uredba (EZ) broj 1049/2001 Evropskog parlamenta i Vijeća Evropske unije od 30. maja 2001. o pristupu javnosti dokumentima Evropskog parlamenta, Savjeta i Komisije na najbolji mogući način reguliše pravo pristupa javnosti dokumentima i propisuje opšte principe i ograničenja takvog pristupa. Pristup svim podacima pod kontrolom javnog organa mora biti u skladu sa principima, uslovima i ograničenjima. Ograničenja podrazumijevaju zaštitu javnih i privatnih interesa. Javni interes ne može biti znatiželja javnosti kako Sud zaključuje već naprotiv. Sud ne pravi razliku između ineresovanja javnosti i javnog interesa pojmova koji nisu jednoznačni, nisu sinonimi. 

U članu 4. stav (1) tačka b) Uredbe utvrđeno je da se pristup dokumentima neće dozvoliti ukoliko bi objavljivanje oslabilo zaštitu „privatnosti i integritet pojedinca, posebno u skladu sa zakonodavstvom Zajednice u vezi sa zaštitom podataka o ličnosti.“

U predmetnoj stvari relevantan je član 12. ove Uredbe koji reguliše „direktan pristup u elektronskom obliku ili preko registra“ koji ni u kom slučaju ne podržava činjenje dostupnih ličnih podataka na način kako je to učinio tužilac, već naprotiv.

Međutim, povreda Zakona o slobodi pristupa informacijama nastala je jer sve navedeno  Sud nije uzeo u obzir već je samo iz konteksta Zakona o slobodi pristupa informacijama u BiH pozvao se na cilj promovisanja veće transparentnosti i odgovornosti javnih organa, te neophodnost informacija pod kontrolom javnog organa za demokratski proces, a pri tome zanemarujući konkretne odredbe tog Zakona kojima se isto provodi uz odgovarajuća ograničenja.
Naime, prema stavovima Suda, logično je zaključiti da je dovoljno pozvati se na cilj zakona bez pozivanja i primjene konkretnih odredbi, što prema našem mišljenju ne može biti način primjene ni jednog zakona pa ni ovog.

Kako je tužena ranije ukazivala, obrada ličnih podataka od strane tužioca, objavljivanjem skeniranih izjava o imovinskom stanju kandidata i izabranih članova organa vlasti nije suprotna samo domaćim pozitivnim propisima, nego i međunarodnim dokumentima o zaštiti ljudskih prava i sloboda, a prije svega Evropskoj Konvenciji o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda Vijeća Evrope, a koja ima direktnu primjenu i prioritet nad svim ostalim zakonima u Bosni i Hercegovini. 
Nejasno je, zašto Sud nije imao tu činjenicu u vidu prilikom odlučivanja.
Zaštita ličnih podataka obuhvaćena je članom 8. Konvencije koji određuje poštivanje privatnog i porodičnog života, doma i prepiske, naglašava značaj vladavine zakona u demokratskom društvu, a posebno spriječavanje proizvoljnog miješanja u prava iz Konvencije.
Zbog povrede prava na zaštitu privatnosti koji se garantuje članom 8. Konvencije, Evropski sud za ljudska prava donio je veliki broj presuda protiv država potpisnica koje smo naveli kao sudsku praksu u odgovoru na tužbu. 

Dokaz: Uvid u spis predmeta S1 3 U 007099 11 U.
Cijeneći sve gore navedeno, tužena Agencija smatra, da bi bilo koje drugo pravno stanovište po ovom pitanju u konkretnom slučaju, predstavljalo povredu člana 8. Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda koja se direktno primjenjuje u Bosni i Hercegovini, kao i osnovnih principa o zaštiti ličnih podataka iz člana 4. Zakona i za posljedicu bi imalo povredu načela ustavnosti i zakonitosti.
Iz svih navedenih razloga, tužena, u skladu sa članom 54. Zakona o upravnim sporovima BiH, predlaže da Apelaciono odjeljenje Suda BiH donese 
P R E S U D U
kojom se uvažava zahtjev za preispitivanje sudske odluke i  ukida se presuda suda broj: S1 3 U 007099 11 U od 07.12.2011. godine i predmet vraća sudu na ponovno odlučivanje, ili da direktno preinači sudsku odluku protiv koje je podnesen ovaj zahtjev.
Sarajevo, 29.12.2011.godine                               Tužena po zastupniku 
                                                                    _____________________ 

                                                                     (Petar Kovačević, direktor)                                
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